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LOS GAD EN LOS
PROCESOS DE
FORMULACION DE PDYOT:;

BALANCE Y PERSPECTIVAS

Mtr. Mileny Santillan Nafez
Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador (CONGOPE)



La Planificacion
del territorio,
un desafio para
los GADP

lafio 2011 fue el “afio de la
E planificacién” en los go-
biernos sub-nacionales
del Ecuador. La obligacién legal
de actualizar los planes estraté-
gicos de desarrollo y formula-
cion de planes de ordenamiento
territorial impulsoé la realizacion
de procesos de planificacion,
que en el caso de las provincias,
se cumplieron en las veinte y tres
provincias (Se excluye Galapagos
por no contar con Gobierno Pro-
vincial).

Para el proceso de aplicaciéon de
los PDyOT, las prefecturas estan
adecuando sus estructuras orga-
nicas y funcionales de acuerdo a
sus competencias como también
el modelo de gestion provincial e
institucional. De la ejecucion de
los planes se derivan otras he-
rramientas como es el sistema de
seguimiento, monitoreo, evalua-
cion e indice de cumplimiento de
metas exigido por la SENPLADES,
formulacion de presupuestos
participativos, Plan Plurianual,
Plan Operativo Anual. Estas he-
rramientas, sin duda, lo que
buscan es mejorar la eficiencia
y la inversion publica y gestion
transparente de los GADS.

El proceso de planificaciéon ha
exigido asumir el reto en varios
niveles. Planificar exige un es-
fuerzo integral, que comienza
desde el d&mbito institucional, por
la exigencia de la normativa vi-
gente de un cambio en el Modelo
de Gestion, que da un salto cuali-
tativo de los Planes de Desarrollo
Institucional desde la Gestion por
Resultados articulados con el Plan
Presupuesto, Plan Plurianual, POA
y PAC, lo que ha impulsado a ge-

nerar mecanismos e instrumentos
para que las diferentes unidades
administrativas de los GADP se
adapten para realizar una planifi-
cacion institucional, con una base
de gestién por procesos.

Superada la primera etapa de
planificacion institucional, la si-
guiente etapa es la planificacion
desde el ambito provincial a tra-
vés de los Planes de Desarrollo
y Ordenamiento Territorial, que
plantea retos desde su formu-
lacion como la configuracion
estratégica, la articulacién hori-
zontal y vertical, la asunciéon de
competencias exclusivas y con-
currentes, que deben plasmarse
en el modelo de gestion, la plani-
ficacién participativa, la dinamica
de alineamiento con lo nacional,
sectorial y los GADP, entre otras
complejas variables.

Los procesos de formulacion y
ejecucion de los PDyOT estan
intimamente ligados por la se-
cuencia logica, los contenidos
son vinculantes y varios son los
aprendizajes como las experien-
cias que han dejado estos proce-
sos a escala provincial, y los retos
que se avizoraran dentro de la
ejecucion de los planes.

Al proceso de Ordenamiento
Territorial, quizd en parte por la
especialidad de las herramientas
informaticas, se lo vio en provin-
cias y cantones como un proce-
so muy complejo, que tendria un
alto componente de destreza téc-
nica. Los Gobiernos Provinciales
hicieron un esfuerzo importante
de contar con personal técnico
-aunque temporal en muchos ca-
sos- para realizar el proceso.
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El proceso de Planes de Desarrollo tuvo una
complejidad en su formulacién que exigi6
pensamiento sistemadtico, andlisis estratégico,
formulacién prospectiva y dimensiones como
social-cultural, politico institucional, ambien-
tal, econémico productivo, conectividad y mo-
vilidad, que permiten cruce de factores com-
plejos.

Esta percepcion de complejidad puede expli-
carse en varios factores, mencionaremos al
menos tres:

a) La relatividad del proceso planificador:
Cuando nos referimos a la “relatividad” del
proceso planificador, lo que queremos de-
cir es que el ejercicio de construccion de
PDyOT no es puro y absoluto, sino intima-
mente relacionado con la orientacién estra-
tégica, explicita o implicita de los actores
del territorio, la capacidad de los actores de
lograr acuerdos y, en funcion de lo anterior,
construir una propuesta de territorio.

La construcciéon de los PDyOT’S por parte
de los Gobiernos Provinciales, se la efectud
considerando lineamientos que nacieron de
didlogos a través de espacios que armonizo
el CONGOPE para fortalecer los procesos
de disefio de los Planes. No obstante, las
experiencias son diversas, complejas y en-
riquecedoras.

Pondremos un ejemplo para observar la
complejidad del proceso. Desde el sistema
econdmico productivo, si en un territorio la
apuesta de desarrollo apunta hacia el for-
talecimiento de la produccién ganadera con
valor afiadido, via procesamiento industrial,
la identificacion de areas adecuadas para
pastizales, fuentes y canales proveedores
de agua, asi como espacios adecuados para
la instalacién de plantas de procesamiento,
y sus consiguientes accesos a vias que ase-
guren tanto la provisién de materia prima,
como la salida de mercaderia hacia los pun-
tos de comercializacion, seran los ejes del
ejercicio de Ordenamiento Territorial.

b)

Por el contrario, si el mismo territorio
apuesta por un desmonte gradual de la ac-
tividad ganadera y un reemplazo progresi-
vo por parte de actividades de ecoturismo,
las mismas areas de pastizales podran ser
definidas como 4reas prioritarias para la
regulacion y desincentivo progresivo de ga-
naderia; la proyeccién de redes viales seria
menos densa y orientada hacia observa-
cion paisajistica, con el consiguiente traza-
do que privilegie la observacién antes que
la minimizacién de distancia entre puntos
de arranque-destino, etc. En este sentido,
mucho del ejercicio se relativiza, o por lo
menos absorbe a veces de manera implicita,
"no consciente” una apuesta de desarrollo
segun la vision de los actores que proponen
los temas estratégicos, los insumos con los
que se cuenta para realizar el ejercicio de
diagnosticos, la légica sectorial y nacional,
los procesos de participacién ciudadana, y
los juegos de poder que se involucran en los
didlogos para producir consensos. He aqui
la complejidad del proceso, el momento de
la eleccion y no descuidar los elementos que
pueden configurar el ejercicio de Planifica-
cion.

La intensidad informativa implicada: El
factor de intensidad informativa es quiza el
mas sentido -y paraddjicamente- no el mas
importante. Si bien un ejercicio de plani-
ficaciéon y ordenamiento territorial puede
requerir informacién muy especifica, esta
demanda puede ser minimizada acorde a
la priorizacion resultante de la orientacion
estratégica territorial, de la apuesta de de-
sarrollo. Siguiendo el ejemplo anterior, en
el caso de mantener la apuesta ganadera de
futuro, la informacion requerida para selec-
cionar los sitios clave para localizar las plan-
tas de procesamiento carnico, es volumino-
sa: Calidad del suelo, cercania de fuentes de
agua, distancia hacia arterias viables clave,
no presencia de viviendas cercanas, amena-
zas ambientales, valor del suelo, presencia
de redes de servicios basicos, actividades
productivas actuales, actividades produc-
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tivas potenciales, vocacion del suelo, perfil
climatico y microclimdtico, distancia a areas
protegidas, etc.

Sin embargo, no toda esta informacion
(Relevante para las zonas de localizacion
de plantas) lo es para todo el territorio en
andlisis, a eso se suma la capacidad estra-
tégica de enfoque y pensamiento sistémico,
que requiere el proceso final de eleccion de
la informacion. Esto, por supuesto, cambia
cuando hablamos de informacién detalla-
da requerida por los procesos de catastro
territorial, clasicamente encargados a los
Gobiernos Municipales; en cuyo caso, la de-
manda de informacién es intensiva, acorde
a un servicio altamente detallado y especi-
fico. Sin embargo, mucha de la informaciéon
catastral se halla ya acumulada en los muni-
cipios del pais, y en los casos en que no, su
perfil y nivel de detalle puede ser perfilado
de manera muy rapida; en este caso, las ne-
cesidades pueden ser nuevas: La actualiza-
cion, estandarizaciéon y homogeneidad de la
informacion ya existente, el cruce o inter-
cambio de la misma entre diversas fuentes
institucionales, y el financiamiento de los
esfuerzos de levantamiento extraordinarios
que se detectaran.

c) El reto de la operativizacion: Por dltimo, el
reto de la operativizacion implica la defini-
cion de instrumentos, estrategias y meca-
nismos para promover y asegurar la apli-
cacion de las orientaciones definidas en el
proceso de planificacién.

El reto de asumir la compleja apuesta de
planificar no queda alli, debe sumarse la
complejidad de producir sistemas de segui-
miento y evaluacion adecuados. Esto impli-
ca que el disefio de instrumentos, estrate-
gias y mecanismos requiere quiza un mayor
esfuerzo. El disefio de marcos, estrategias,
matrices, instrumentos de proceso y de
didlogo, de incentivos positivos, normas y
control; estrategias de cooperacion y coor-
dinacion institucional; sensibilizaciéon y co-

municacion; diseno de marcos regulatorios,
entre otros. Lo complejo del proceso es que
cada realidad territorial es distinta, y cada
metodologia aplicada diferente, lo que difi-
culta el inter-aprendizaje entre pares.

Una reflexion sobre el concepto de
territorio

Antes de avanzar es necesario detenernos un
poco en el concepto del territorio, parte de la
complejidad viene de los multiples conceptos
de territorio. Lo mas facil, si uno se atiene a
los instrumentos de politica publica del Orde-
namiento Territorial, es identificar el territorio
con el suelo. Entonces, el proceso de analisis y
construccién se decanta en la ordenacion del
“uso del suelo”, que resulta el producto central
de los procesos de ordenamiento (Al menos en
el nivel cantonal).

Es necesario superar la visioén del territorio como
el suelo solamente. Tomamos como referencia un
documento producido por el CONGOPE del afio
2008, el Modelo de gestion territorial (Tamayo
2008). El CONGOPE ha venido sosteniendo en di-
versos foros la “visién territorial’, que implica un
intento de aproximacion al territorio mas cerca-
no a una vision sistémica que integra la economia,
lo social, lo antropolégico, y varias dimensiones
del desarrollo, desde un enfoque multiple de las
ciencias sociales, mas que que a una perspectiva
administrativa o geografica tradicional.

Las dindmicas sociales y los espacios naturales
son sistemas abiertos y continuos, no limita-
dos sino por convenciones temadticas, admi-
nistrativas o politicas. El que fijemos la mirada
en relaciones sociales econémicas no implica
que las personas solo se dediquen a activida-
des econdémicas; somos nosotros, los observa-
dores, quienes hacemos un “recorte” tematico,
un enfoque. Igual en términos espaciales: en
este sentido, la definicion de un territorio esta
en intima relacién con el enfoque asignado por
quien la construye. Asi, un mismo set de rela-
ciones socio-espaciales puede corresponder a
diferentes enfoques territoriales.

CONFRONTACION DE EXPERIENCIAS EN LA FORMULACION Y APLICACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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En el ejercicio de planificacion definir criterios
de recortes, de enfoques, de maneras de ver
la realidad territorial es complejo. Un ejemplo
simple, un productor de fréjol establecido en
la localidad XYZ serd, para su ambito parro-
quial, un importante generador de empleo y
riqueza; ademds de miembro importante de
la comunidad, dada su capacidad de colabora-
cion con diversas iniciativas vecinales; a nivel
cantonal, ese productor podria representar
ademds un importante usuario de los servi-
cios de mercados y vialidad en la zona; a nivel
provincial, el mismo productor representara
uno de los varios productores vinculados con
la cadena de valor del fréjol, segundo produc-
to mas importante de la zona, cuya principal
limitacion es la concentracién en producciéon
basica sin agregacién de valor; a nivel nacional,
ese productor serd parte de un sector agricola
rural que necesita ajustarse a una demanda de
mercado internacional que considere la com-
petencia, especialmente con el fréjol exporta-
do por Colombia.

El entramado social y el marco espacial no pier-
den su continuidad, sino que es la atencion del
observador la que se concentra en uno u otro
nivel. El arte de la planificaciéon radica en que
cada nivel de enfoque aporte significativamen-
te (Sin superposiciones, duplicaciones o anula-
cion mutua) a todo el complejo territorial, en
que exista el suficiente flujo de informacién (Si
no franca coordinacion) entre los diversos ac-
tores de planificacién. Caso contrario, se puede
generar efectos perniciosos.

Sigamos con el ejemplo anterior: La Junta
Parroquial podria considerar y solicitar un
aporte econdémico voluntario al productor en
mencion, para crear un fondo de obras veci-
nales emergentes. A su vez, el Municipio po-
dria crear una tasa de servicios de mercado,
dirigida a todos los productores agricolas que
usan los espacios municipales. Por otro lado, el
Gobierno Provincial decide que hay que apos-
tar por la agregacion de valor, asi que negocia
con el BID la instalacién de una planta de pro-
cesamiento de fréjol, a fin de producir harina.

Mientras, el gobierno nacional, al tanto de las
proyecciones de exportacion de fréjol colom-
biano y su relacién de precios desfavorable
para el Ecuador, considera seriamente imple-
mentar un programa nacional de sustitucion
de produccién doméstica de fréjol por otros
cultivos mas rentables. ;Cuél es la sumatoria
de efectos, actuales y futuros, sobre el mismo
productor?

En todo caso, esto permite aclarar la siguiente
afirmacién: Cada Ejercicio de Ordenamiento y
Planificacién se basa en un enfoque territorial
particular, aunque el espacio fisico sea el mis-
mo. De aqui que uno de los grandes retos de
la planificacién sea diferenciar y complementar
los diferentes niveles de enfoque, para cons-
truir procesos que incidan en el desarrollo de
los territorios.

Lo estratégico: Una apuesta
medular en los procesos de
planificacion

Si el territorio es especialmente una cons-
trucciéon social, el proceso de ordenamiento
territorial,“mas que un arreglo de espacios fi-
sicos, estd referido a la definicion de las activi-
dades y relaciones humanas sobre un territorio,
producto de acuerdos y concertaciones al inte-
rior de las comunidades y el Estado”.

Si ello es asi, el proceso de ordenamiento te-
rritorial implica principalmente un fuerte pro-
ceso de concertacion, que en ultimo término
es un proceso politico. Ahora un reto adicional
es sumar las competencias exclusivas y concu-
rrentes en la gestién de planificacién. Si bien si
es cierto, que no hay competencias expresas
en los temas socio culturales o politico insti-
tucionales, estos dos sistemas son vitales para
el funcionamiento de la planificacién y para la
gobernabilidad del territorio y podrian apro-
piarse como competencias concurrrentes. La
institucionalidad (Entendida no sélo como las
organizaciones publicas y actores del territo-
rio, sino como normas y formas de actuaciéon
o “regularidades repetitivas entre individuos”)

CAPITULO 3



da el marco que permite ordenar realmente el
territorio. (North, 1990)

Esa concertacién o “inteligencia del territorio”
se expresa principalmente en la estrategia te-
rritorial: COmo queremos que sea el territorio.
Esto nos lleva a la relacién entre Plan de Desa-
rrollo y el Plan de Ordenamiento Territorial, y
el reto de asumir las nuevas competencias que
dicta la ley. El criterio basico es que el Orde-
namiento Territorial implica la redefinicion del
modelo o de aquellos ajustes que permiten la
concrecion en el territorio del Plan de Desarro-
llo. En los procesos de construccion de OT'S se
dio una fuerte primacia de lo técnico, ahora hay
que revisar el proceso de actualizacion de los
PDyOT con un lente mas estratégico.

Ello se observa, especialmente, en los modelos
de territorio que se presentan en los planes,
muchos de ellos georeferenciados o construi-
dos con SIG. Pero que muchas veces requieren
de mayor fuerza y destreza técnica, para que
se reflejen en el Plan de Desarrollo Provincial,
desde lo estratégico.

El enfoque metodologico de la construccion de
los Planes de Ordenamiento se basé, en mu-
cho, en los lineamientos que SENPLADES vy la
alianza de los GAD'S definieran entre los afios
2009 y 2012. En muchas de las experiencias se
busco dar cumplimiento bastante exacto a lo
que dichos lineamientos desarrollaron. Entre
otros enfoques, destaca en esos lineamientos,
la construccion del plan por subsistemas (Eco-
noémico, social, institucional, ambiental, y en
algunos casos de asentamientos humanos y de
conectividad).

Por otra parte, existe un ejercicio muy rico de
listados de indicadores por subsistema que se
utilizaron para definir la informacién necesa-
ria para el diagndstico. No obstante, la falta de
actualizacién de la informacién disponible, es-
pecialmente de los datos censales o la expecta-
tiva de contar con informacion georeferenciada
a una escala apropiada, provocd retrasos o en
muchos casos vacios de informacién. Otro pro-

blema podria ser la falta de un mayor analisis
para discriminar los indicadores estratégicos,
que efectivamente tengan un impacto en el te-
rritorio.

Una reflexion al respecto, Delich (2007, p. 23)
nos dice que: “no son datos, hechos, fendmenos,
sino relaciones entre instituciones, conductas,
movimientos sociales, (los) capaces de descubrir
la naturaleza de una accion social determinada’.
Para coincidir con Delich, el reto ahora de me-
jorar la calidad de la informacién es madurar
el efoque estratégico en la actualizacion de los
Planes.

Retos a superar en el
fortalecimiento de los Planes
de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial

Los procesos de formulacién y ejecucion de los
Planes de Desarrollo Institucional para adecuar
el marco de fortalecimiento de capacidades,
para la implementacién de los PDyOT, estan in-
timamente ligados por la secuencia logica. Los
contenidos son vinculantes en el paso de la for-
mulacion, la ejecuciény el seguimiento del Plan,
adecuar las instituciones desde la Planificaciéon
Institucional requiere de un esfuerzo adicional
paralelo a los procesos de construccion de los
Planes de Desarrollo Provincial.

Para asumir el reto y dar cumplimiento a la
normativa vigente, desde cada GADP se reali-
z6 una serie de ajustes para asumir una nueva
gestion por proceso en el modelo institucional,
gestion por resultados, generacion de indica-
dores de desemperio, entre otros. En este es-
cenario, varios son los aprendizajes como las
experiencias que contamos a escala provincial
y los retos que se avizoraran dentro de la eje-
cucién de los planes.

Para aproximar un analisis de lo que se debe su-
perar en el natural proceso de madurez del pro-
ceso de ejecucion y seguimiento de los PDyOT,
y la dindamica del ejercicio mismo de planifica-
cién, se han caracterizado dos dimensiones:

CONFRONTACION DE EXPERIENCIAS EN LA FORMULACION Y APLICACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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Dimension de entorno (Aspectos
relacionados a factores de entorno
para la construccion de los PDyOT)

e La caracterizacion de la informacién con la
cual cuenta el pais ha sido limitada. En el
caso de la informacién georeferenciada no
siempre se ha obtenido a una escala apropia-
da, eso ha dificultado lograr de forma éptima
la construccion de lineas de base, mapas de
diagnostico territorial, para realizar los diag-
nosticos requeridos en la primera etapa de
planificacion. Esto requiere revision en la
etapa de actualizacion de los PDyOT.

* En varias dindmicas de planificaciéon se ha
observado que el nivel sectorial maneja
agendas de implementacién. Los territo-
rios manejan una dindmica diferente al ni-
vel sectorial, lo cual requiere de un mayor
esfuerzo de didlogo y negociacion para la
implementacion.

» Laagenda politica, desde los distintos nive-
les GADP, genera una riqueza de posibilida-
des de gestion. Pero muchas veces entraba
la articulacion horizontal entre GADP.

* La complejidad de la dindmica econdmica,
politica, social, ambiental, de los sistemas
territoriales generd algin grado de dificul-
tad desde los actores del territorio. Para
lograr consensos y definir criterios, que se
plasmen como acuerdos en los PDyOT, es
necesario madurar procesos de apropiacion
de una vision territorial conjunta.

* Otra variable compleja fue lograr la inclu-
siéon de la ciudadania en los procesos de
participacién y que se reflejen los consen-
sos obtenidos de los acuerdos en la cartera
de proyectos en los PDyOT, ya que existen
variables complejas como, nivel de repre-
sentatividad de los ciudadanos en la mesa
de construccion de procesos, demandas de
obras inmediatas mas que de impacto es-
tratégico, participacién activa en reuniones
pero bajo nivel de propuestas que incidan
en procesos de desarrollo, entre otros com-
plejos problemas.

e Sse requiere realizar una revision de la nor-
mativa porque existen vacios se pueden ge-

nerar procesos de duplicacion. Ejemplo, el
rol de los Gobiernos Provinciales frente a la
gestion de riesgos, en el COOTAD.

Dimension operativa
(Aspectos relacionados a
factores institucionales para la
construccion de los PDyOT)

La urgencia de los plazos vs la capacidad téc-
nica instalada para la elaboracién de los PD-
yOT, es un factor a considerar. El nivel técni-
co asume un gran reto al generar insumos e
instrumentos que permita producir procesos
sostenibles de planificaciéon. No obstante, el
ritmo de adaptacién es diverso, y en algu-
nos casos los equipos de planificacion de los
GADP aun se encuentran permeando la cul-
tura institucional, para no generar resisten-
cias al proceso.

Se requiere fortalecer procesos de construc-
cion de politica publica, como una orien-
tacion estratégica marco para los PDyOT vy
fortalecimiento de procesos de gobernanza.
La dificultad histérica de lograr una coordi-
nacion vertical (Del Estado a la provincia) y
horizontal (De la provincia hacia los otros ac-
tores del territorio), para producir consensos
y generar los resultados esperados.

La necesidad de incluir la participacién ciu-
dadana de forma obligatoria segun la nor-
mativa vigente que se requiere en todos los
niveles de los GAD (Provincial, cantonal y pa-
rroquial), en muchos casos ha debilitado los
procesos de convocatoria, ya que los ciuda-
danos se quejan de la excesiva demanda de
reuniones, lo que ha provocado un desgaste
del proceso de convocatoria.

La rotacién de funcionarios de los equipos
técnicos de los GADP se ha constituido un
problema por la continuidad de los procesos.
La construccién y adecuacion de herramien-
tas como es el sistema de seguimiento, mo-
nitoreo, evaluacion e indice de cumplimiento
de metas exigido por la SENPLADES, formu-
laciéon de presupuestos participativos, Plan
Plurianual, Plan Operativo Anual. Estas herra-
mientas, sin duda, lo que buscan es mejorar
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la eficiencia y la inversion publica y gestion
transparente de los GADS. No obstante, se re-
quiere en muchos casos superar la resistencia
propia de la cultura institucional.

Balance y conclusiones de
los procesos de construccion
de los Planes de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial

El cien por ciento de los Planes de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial provincial responden
a la normativa legal vigente. En los Modelos de
Gestién de los PDyOT se incorporan una car-
tera de planes, programas y proyectos, en los
cuales se inserta el criterio de concurrencia
para la gestién de las competencias exclusivas
y adicionales.

El cien por ciento de los PDyOT estan alineados
a las estrategias territoriales nacionales, los li-
neamientos, objetivos y metas del Plan Nacional
del Buen Vivir.

Como un factor de mejora se requiere mas
complementariedad y coordinacién con las
otras instituciones del ejecutivo para lograr
mejores resultados en la articulacion vertical y
horizontal.

Es clara la necesidad de contar con una estrate-
gia profunda de fortalecimiento de capacidades
que no se limite a las estructuras orgénicas, la
capacitacion o entrenamiento de funcionarios
sino que incida en los actores del territorio. Los
GADP han adecuado sus estructuras y estan
en capacidad de ejercer competencias, ya que
cuentan con experiencias anteriores en temas
de infraestructura, en vialidad, riego, fomento
productivo, cooperacién internacional, incluso
en las competencias concurrentes como salud
y educacién.

En el nivel politico hay que resaltar la confor-
macion de la camara provincial, que permite
que los miembros planifiquen y coordinen el
desarrollo de la provincia, y en la toma de de-
cisiones lo que cual da un marco de apoyo en

la gestion, y a su vez de analisis de procesos en
funciéon potenciar los territorios.

Es necesario resaltar la necesidad de construir
politicas publicas como un instrumento de go-
bernanza, de articulacién y cohesién de actores
en el marco de la ejecucion de PDyOT y para
garantizar el efectivo ejercicio de implementa-
cion de competencias en los GADP.

Es necesario fortalecer la visién estratégica de
los territorios, no como un proceso subyacente
a la planificaciéon sino como una apuesta vital,
en la cual confluyan los objetivos, recursos, me-
tas, potencial humano, y la apuesta a la cual se
suscriben todos los actores que tienen el reto
de construir una verdadera apuesta de desa-
rrollo en las provincias del pais que haga efecti-
vo el Plan de un Buen Vivir.

CONFRONTACION DE EXPERIENCIAS EN LA FORMULACION Y APLICACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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2.3. Experiencias
nacionales de
ordenamiento
territorial

2.3.1. SENPALDES, Zona 6

Maria Caridad Vazquez, Coordina-
dora de Senplades de la Zona 6, ex-
puso sobre la “Formulacion de Pla-
nes de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial por parte de los Gobier-
nos Auténomos Descentralizados en
aplicacion del nuevo marco legal del
Ecuador”, realizando su conferencia
sobre cinco elementos: Antece-
dentes; definicion, contenido y al-
cance de los PDOT; situacion actual
de los PDOT a nivel nacional con
referencia al proceso en la Zona
6; coherencia de los procesos de
planificacién entre niveles territo-
riales y con el PNBV; conclusiones
y recomendaciones. Sin embargo,
por razones de espacio nos con-
centraremos en las ideas principa-
les de su conferencia.

Vazquez sefiala que antes de la Cons-
titucién, no existia la obligacién de
planificaciéon que ahora existe por
mandato de la Constitucién, el COO-
TAD y el COPFP® y estos son instru-
mentos que definen los programas,
proyectos y acciones que realizaran
los GAD segtin sus competencias y
basados en el principio de concertar
y construir de manera participativa
las condiciones para la formulaciéon
y la ejecucién de los planes. Por ello,
la comprension teérica y aplicacion
metodoldgica ha sido paulatina.

Sobre el nivel de cumplimiento, se-
fala que aun estan en elaboracion
el 37% de los Consejos Provinciales,
38% de los Municipios y 29% de las
parroquias, siendo realizados por

administracion directa el 62% de
las provincias, 34% de los cantones
y el 21% de las parroquias. Asi mis-
mo sefala que la normativa vigente
no es clara respecto de los plazos
y del horizonte temporal de los
PDOT, y que propone fundamen-
talmente criterios y lineamientos
generales que dejan espacios a la
discrecionalidad.

A manera de conclusiones, la con-
ferencista sefiala que debe resal-
tarse el esfuerzo realizado por
las instituciones para abordar los
desafios necesarios para construir
un nuevo modelo de Estado, esto
ha sido posible gracias a tres ins-
trumentos: el Plan Nacional del
Buen Vivir 2009 - 2013; la Estrate-
gia Territorial Nacional; y, la Estra-
tegia de Acumulacion y (Re)distri-
bucién en el Largo Plazo del PNBV.
Asi mismo, sefiala que a pesar de
ciertas ambigiiedades de la legis-
lacién, la concepcion del desa-
rrollo integral para “el Buen Vivir”,
que manda la Constitucion, facili-
ta la comprension que un Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Terri-
torial se puede -se debe- formular
en un solo proceso participativo
y con una sola vision. Finalmente,
considera que un tema pendiente
es el fortalecimiento del modelo
de gestion.

2.3.2. La experiencia de
CONGOPE

En las experiencias nacionales, se
presentaron reflexiones del CON-
GOPE, disertada por la Directora
de Planificacion, Mileny Santillan,
quien centr6 su andlisis en cinco
subtemas: a) Marco normativo; b)
Entidadesy procesos involucrados;
¢) El ciclo de formulacion de los PD
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